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PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

I- AUTORUL SESIZARII

1. Vladimir

2. Kovali

3. Adresa municipiul Chigindu str.Trifan Baltd,7/1 MD 2021

4. Functia avocat

S. Tel./fax 069131764

6.Vladimir Kovali

7.Avocat

8.Chisindu str.A.Pugskin,33 ap.1A

9. Tel.069131764

I1 - OBIECTUL SESIZARII

12.1.In procedura Curtii de Apel Chisindu se afla actiunea in contenciosul
administrativ la cererea lui Kovali Vladimir cétre Inspectoratul Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ.

12.2.La 17 mai 2019 judecitoria municipiului Chisindu cu sediul Riscani a respins
actiunea formulatd de catre autorul sesizirii.

12.3.0Obiectul actiunii consti in aceia c& in luna noiembrie 2016 prin intermediul
serviciului postal autorul sesizérii a receptionat Avizul de plati la impozitul pe avere
pentru anul 2016 emis de Serviciul Fiscal de Stat in temeiul Ordinului IFPS nr./ Ne 865
din 06.09.2016. Nefiind de acord cu actul administrativ primit a solicitat prin cerere
prealabild anularea lui,invocind:

12.4.Legislatia fiscald a stabilit principiile de bazi in organizarea si perceperea
impozitelor si taxelor:

a) neutralitatea impunerii — asigurarea prin legislatia fiscald a conditiilor egale
investitorilor, capitalului autohton si striin;

b) certitudinea impunerii — existenta de norme juridice clare, care exclud interpretéarile
arbitrare, claritate si precizie a termenelor, modalitatilor §i sumelor de platd pentru fiecare
contribuabil, permitind acestuia o analiza usoari a influentei deciziilor sale de
management financiar asupra sarcinii lui fiscale;

c) echitatea fiscald — tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care activeazi in
conditii similare, in vederea asigurdrii unei sarcini fiscale egale;

d) stabilitatea fiscald — efectuare a oriciror modificari si completari ale prevederilor
legislatiei fiscale nemijlocit prin modificarea si completarea prezentului cod;

e) randamentul impozitelor — perceperea impozitelor si taxelor cu minimum de
cheltuieli, cit mai acceptabile pentru contribuabili.”



Insd prin emiterea avizului de plati pe avere pentru anul 2016, pe care l-a primit i
care se anexeazi la cerere,sau ignorat cu vehementi toate principiile enuntate si anume:

12.5.Conform alin.1/1 din art.7 din Codul Fiscal:” (11) Modificirile si/sau g
completdrile prezentului cod si ale legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal
se pun in aplicare peste 180 de zile calendaristice de la data publicarii legii de modificare
si/sau de completare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odati ce modificirile
la Codul Fiscal prin introducerea art.287/1-287/7 au fost publicate In monitorul oficial
nr.184-192/401 la 01.07.2016 serviciile IFS erau in drept si intocmeasi avizele incepind
cu 27.12.2016.

-si mai mult potrivit alin.2 din articolul comentat:” Pe parcursul anului fiscal
(calendaristic), stabilirea de noi impozite i taxe de stat si locale, in afard de cele
prevézute de prezentul cod, sau anularea ori modificarea impozitelor si taxelor in vigoare
privind determinarea subiectilor impunerii si a bazei impozabile, modificarea cotelor si
aplicarea facilitétilor fiscale se permit numai concomitent cu modificarea
corespunzatoare a bugetului de stat si a bugetelor unitétilor administrativ-teritoriale.”.Or
pe parcursul anului 2016 n-au fost efectuate concomitent modificari la legea bugetului de
stat si la codul fiscal si in legea bugetului de stat nu exists sursa de venit-impozit pe
avere.

12.6. Conform art.287/2 din Codul Fiscal:

(1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare
cu destinatie locativa, inclusiv cisutele de vacanta (cu exceptia terenurilor), pe
teritoriul Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate (In folosint3) comuni in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerat fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care 1i revine.

(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comuna in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, tofi proprietarii
(coproprietarii) poarta o rdspundere solidari pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

12.7 Prevederile articolului art. XXXI alin.(l) din Legeanr. 138 din 17 iunie 2016 "Cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin derogare
de la prevederile articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificarile referitoare la
completarea Codului fiscal cu titlu VI1 Impozitul pe avere au intrat in vigoare de la 1
ianuarie 2016. Fapt care in direct contravine art.76 din Constitutia Republicii Moldova:
Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd In vigoare la data
publicérii sau la data previzuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia” iar
Curtea Constitutionald prin HOTARIREA Nr. 32 din 29.10.1998 a hotarit:”: 1. Intrarea in
vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie semnifica:

a) Legea adoptatd in conformitate cu art. 74 si promulgata In conformitate cu art. 93 din
Constitutie urmeaza a fi publicati n mod obligatoriu in "Monitorul Oficial al Republicii
Moldova";

b) legea publicatd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intrd in vigoare:



- la data publicarii, inclusiv in cazurile cind aceasti dati nu este prevazutd expres in textul
legii,

- la data previzuta in textul ei, dar care nu poate precede data publicérii legii;

c) legea nepublicati in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistents pina la
data publicarii ei;

d) modul de intrare in vigoare a legii se referi atit la lege in intregime, cit si la partile ei
componente.” si actele Curtii Constitutionale nu sint supuse nici unei ci de atac, sint
definitive si intrd in vigoare la data adoptrii.”

in cazul Lenskaya contra Rusiei, CEDO a mentionat ci oricare legislatie noua trebuie in
principiu sa fie aplicaté doar pentru viitor. O singurs exceptie de la acest principiu este
posibililatea aplicarii doar in materia penala

12.8. Conform art.11 din Codul Fiscal:” Apirarea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cii previzute de prezentul cod si de
alte acte ale legislaiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta 1n favoarea contribuabilului. «

Articolul 287/4.din Codul Fiscal. ”Cota impozitului reprezints 0,8% din baza impozabild
Conform art.287/3 :” Obiect al impunerii 1l constituie bunurile imobiliare cu destinatie
locativd, inclusiv casutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a ciror
totalitate Intruneste cumulativ urmitoarele conditii:

a) valoarea estimat totald constituie 1,5 milioane §i mai mult;

b) suprafata totala constituie 120 m2 si mai mult.”.In cazul dat obiect al impunerii
trebuie sa inceapd de la 1500000,1 lei si calculele respective cu aplicarea 0.8% sa

inceapd dupa 1 500 000 lei

Urménd principiile Curtii Europene de examinare a calititii legii, in jurisprudenta sa
Curtea a refinut ci o lege (prevedere legali) trebuie s3 fie suficient de accesibila, clari si
previzibild. O norma este clard, accesibili si previzibild numai atunci cand este redactati
cu suficientd precizie, in asa fel Incat si permiti oricirei persoane sa 1si corecteze
conduita si sa fie capabild, cu consiliere adecvati, si prevada, intr-o méasura rezonabila,
consecintele care pot apérea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie
1983).Consider ca norma adoptatd are un caracter neclar in aplicare, incélcand principiul
claritdtii si previzibilitatii. Astfel, in Hotirarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
Constitutionald a mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incét sd permiti persoanei si decidi asupra conduitei sale si s3
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde ci nu-si cunoagte drepturile si
obligatiile".

II .CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

13.1 In momentul in care reclamantul a primit Avizul de plat3 la impozitul pe avere
pentru anul 2016, aprobat prin ordinul IFPS nr.865 din 06.09.2016 ordinul mentionat era
abrogat de cétre IFPS prin ordinul nr.1115 din 01.11.2016 or Avizul era abrogat si nu
putea produce efecte juridice.




13.2 Examinarea contestatiei Avizului de plati la impozitul pe avere sa efectuat cu -
incalcarea procedurii previzute de art.270 alin.2 din Codul Fiscal:” La examinarea
contestatiei este invitat contribuabilul pentru a da explicatii, avind dreptul si depund
documente confirmative. Contribuabilul este citat in conformitate cu art.226 alin.(1), (2)
si alin.(3) lit.a)-e). Cazul poate fi examinat in absenta contribuabilului dacs acesta a fost
citat In modul stabilit §i, din motive neintemeiate, nu s-a prezentat sau dacé a solicitat
examinarea contestatiei in absenta sa.” Astfel fiindu-mi incilcat dreptul de apirare a
intereselor legitime in instanta serviciului fiscal.

13.3 Conform alin.1/1 din art.7 din Codul Fiscal:” (11) Modificarile si/sau
completdrile prezentului cod si ale legilor de punere in aplicare a titlurilor Codului fiscal
se pun in aplicare peste 180 de zile calendaristice de la data publicarii legii de modificare
si/sau de completare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.” Odati ce modificirile
la Codul Fiscal prin introducerea art.287/1-287/7 au fost publicate in monitorul oficial
nr.184-192/401 1a 01.07.2016 serviciile IFS erau in drept si intocmeasi avizele incepind
cu27.12.2016.

13.4 Conform Articolului 287/2 Cod Fiscal :

(1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari ai bunurilor imobiliare ct '
destinatie locativa, inclusiv cdsutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), pe teritoriul
Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate (in folosin{s) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este considerati fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care 1i revine.

(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comund in devilmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poarta o rdspundere solidari pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

Urmand principiile Curtii Europene de examinare a calititii legii, in jurisprudenta sa
Curtea a refinut cd o lege (prevedere legald) trebuie si fie suficient de accesibila, clari si
previzibild. O norma este clar3, accesibild si previzibild numai atunci cind este redactati
cu suficientd precizie, in asa fel incét sa permiti oricarei persoane si isi corecteze
conduita i sa fie capabil3, cu consiliere adecvati, si prevada, intr-o méasura rezonabili,
consecintele care pot aparea dintr-o norma (cauza Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie
1983).Consider ci norma adoptatd are un caracter neclar in aplicare, incdlcand principiul
claritatii si previzibilitatii. Astfel, in Hotirarea nr.26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
Constitufionald a mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficienta precizie, astfel incét si permita persoanei si decidd asupra conduitei sale sisd
prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent descrie
conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile".In Hotarirea Curtii Constitutionale nr.6 din 13.02.2014 pentru controlul
constitutionalitatii Legii nr.199 din 12 iulie 2013 privind scutirea de plata unor impozite,
contributii, prime si defalcari, precum si privind anularea majorarilor de intarziere sia
amenzilor aferente acestora este constatat:” pct.109. Curtea, aga cum a aritat in
jurisprudenta sa anterioard (Hotirérea nr.31 din 14 junie 2001) mentioneaza ci elaborsrea
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si promovarea politicii fiscale reprezintd un mecanism prin intermediul caruia statul

reglementeaza, potrivit art. 126 alin.(2) din Constitutie, activitatea economica.

pct.110. Curtea retine ca art.6 alin.(8) al Codului fiscal prevede unul din principiile
aplicarii impozitelor si taxelor, sl anume “echitatea sociald”, care semnifica tratarea egald
a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea asiguraril
unei sarcini fiscale egale.”Potrivit art.6 alin.8 ¢ Cod Fiscal :” echitatea fiscald — tratare
egalda a persoanelor fizice si juridice, care activeaza in conditii similare, in vederea
asigurarii unei sarcini fiscale egale;”

13.5. Conform art.11 din Codul Fiscal:” Apérarea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciard sau pe alte cai prevéizute de prezentul cod side
alte acte ale legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului. “

13.6.Conform art.269 din Codul Fiscal:"(1) Contestatia impotriva deciziei organului
fiscal sau actiunii functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent a deciziei sau
al carei functionar a intreprins actiunea. (2) Decizia pe care organul fiscal a emis-o pe
marginea contestatiei poate fi contestats la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sau
atacatd in instanta de judecata competenta. in caz de adresare la Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, contestatia este prezentatd organului fiscal emitent a deciziei, care este
obligat ca, in termen de 3 zile, si o remitd Inspectoratului Fiscal Principal de Stat,
anexind la ea materialele de control si deciziile de rigoare.

1V.EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL PRECUM SI A ARGUMENTELOR iN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL

14.1 Legislatia pertinenta
Prevederile relevante ale Constitufiei sunt urmatoarele:

Articolul 1

Statul Republica Moldova
ol
3. Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalité‘;ii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.
Articolul 15
Universalitatea

Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Articolul 16
Egalitatea
”[ . ]
(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legiisia autoritatilor publice,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd
politicd, avere sau de origine sociald.”



Articolul 23
Dreptul fieciirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle

sle-]

(2) Statul asigura dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. In acest
scop statul publica si face accesibile toate legile si alte acte normative.
Articolul 28

Viata intima, familiali si privati
Statul respect3 si ocroteste viafa intimé, familiali si privata,
Familia

(1) Familia constituie elementul natural s1 fundamental al societatii si are dreptul
la ocrotire din partea societitii si a statului.

(2) Familia se Intemeiazi pe cisitoria liber consimtitd intre barbat si femeie, pe
egalitatea lor in drepturi si pe dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cregsterea,
educatia si instruirea copiilor.

(3) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cisitoriei se stabilesc prin
lege.

(4) Copiii sint obligati si aiba grijd de printi si s le acorde ajutor.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publica

(1) Persoana vatimati intr-un drept al sdu de o autoritate public, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita si
obtind recunoagterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

(2) Statul réspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile
sévirsite In procesele penale de citre organele de anchetd si instantele judecatoresti.

Articolul 58

Contributii financiare

(1) Cetitenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sint interzise, 1n afara celor stabilite prin lege.

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libert:iti

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare n interesele securitdtii nationale, integritatii teritoriale,



bunstirii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburérilor in masi si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritatii si
impartialititii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuie si fie proportionali cu situafia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

Articolul 76
Intrarea in vigoare a legii

Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intrd In vigoare la data

publicérii sau la data previzuti in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.
Articolul 132
Sistemul fiscal

(1) Impozitele, taxele si orice venituri ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor
sociale de stat, ale bugetelor raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii, de
organele reprezentative respective.

(2) Orice alte prestiri sint interzise.

Articolul 135
Atributiile

(1) Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotéririlor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului,
precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirmé rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justifici dizolvarea Parlamentului, demiterea
Pregedintelui Republicii Moldova sau interimatul functiei de Presedinte, precum si
imposibilitatea Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de
60 de zile;

g) rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de
Curtea Suprema3 de Justitie;

h) hotéraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.

(2) Curtea Constitutionals 1si desfisoara activitatea din inifiativa subiectilor prevazuti
de Legea cu privire la Curtea Constitutional.

Articolul 6 Cod Fiscal
(8) Impozitele si taxele enumerate la alin.(5) si (6) se bazeazi pe urmitoarele
principii:

wlee-]




c) echitatea fiscald — tratare egald a persoanelor fizice si juridice, care
activeaza In conditii similare, in vederea asigurarii unei sarcini fiscale egale;

Articolul 20.Codul Familiei Proprietatea in devilmasie a sotilor X

(1) Bunurile dobindite de citre soti in timpul cisatoriei apartin ambilor cu drept de
proprietate n devalmaésie, conform legislatiei.

(2) Sint proprietate in devilmégie bunurile procurate din contul:

a) veniturilor obtinute de fiecare dintre soti din:

- activitatea de munci;

- activitatea de Intreprinzitor;

- activitatea intelectual;

b) premiilor, indemnizatiilor si altor plati, cu exceptia celor care au un caracter de
compensare (ajutor material, despagubire pentru vatimarea sinatitii etc.);

c) altor mijloace comune.

(3) Sint proprietate In devalmasie a sotilor bunurile mobile si imobile, valorile
mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din institutiile financiare
sau societitile comerciale, care au fost construite, constituite, procurate sau ficute di,
contul mijloacelor comune, precum i alte bunuri dobindite in timpul casitoriei, chiar
dacd sint procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

(4) Dreptul la proprietate in devalmagie se extinde si asupra sotului care nu a avut un
venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau din alte motive
temeinice.

(5) Sint proprietate in devdlmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua
incheierii cdsétoriei pind In ziua Incetdrii acesteia. Instanta judecitoreasci este in drept,
in baza cererii sotului interesat care nu este vinovat de desfacerea cisatoriei, si declare
bunurile dobindite de citre el in perioada cit sotii au dus gospodarii separate proprietate
a acestuia.

Articolul 371.Codul civil. Proprietatea comuna in devilmisie a sotilor

(1) Bunurile dobindite de sofi in timpul c#sitoriei sint proprietatea lor comuni in
devalmdsie dacd, in conformitate cu legea sau contractul incheiat Intre ei, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bunuri. .

(2) Orice bun dobindit de soti in timpul cdsatoriei se prezumi proprietate comuni in
devélmasie pind la proba contrari.

14.2. Consider cd obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie :

-Prevederile articolului art. XXXT alin.(l) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 "Cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin
derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (11) din Codul fiscal, modificarile
referitoare la completarea Codului fiscal cu titlu VI1 Impozitul pe avere au intrat in
vigoare de la 1 ianuarie 2016. Fapt care in direct contravine art.76 din Constitutia
Republicii Moldova: ” Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si
intrd In vigoare la data publicérii sau la data previzuti in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia”



-Art.287/2 din Codul fiscal: (1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari
ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv cédsutele de vacantd (cu exceptia
terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.

(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afla in
proprietate (in folosintd) comuna in diviziune a mai multor persoane, subiect al
impunerii este consideratd fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care ii revine.
(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comund in devalmagie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poartd o riaspundere solidard pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.

Si anume sintagmele din acest articol: proprietate (in folosintd) comund in diviziune a
mai multor persoane subiect al impunerii este considerata fiecare dintre aceste
persoane,,si proprietate comuna 1n devélmagie, subiect al impunerii este considerat, in
baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari).

Consider ca dispozitiile legale atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (2) referitor
la egalitatea cetitenilor in fata legii si ale art. 15 referitor la principiul ci cetdtenii
Republicii Moldova beneficiaza de drepturile si de libertétile consacrate prin
Constitutie si prin alte legi si au obligatiile previzute de acestea.

Astfel, tratamentul juridic al persoanelor care se afla intr-o situatie judiciard nu este
justificat de situatia diferitd in care s-ar afla acestia, ci de celeritatea solutiondrii
cauzei. Un astfel de criteriu exterior conduitei persoanei interesate este in contradictie
cu principiul egalitétii in fata legii al cetdtenilor, conform caruia la situatii egale
tratamentul juridic aplicat nu poate fi diferit. Astfel, persoanele familiile carora au avut
sansa sd se gaseascd sub imperiul proprietétii comune pe cote parti s-au aflat si se afld
intr-o situatie net favorabild, comparative cu cetétenii familiile carora au hotérit sa
detind dreptul de propietate comun in devalmasie.Or 1n situatia in care o familie din
doud persoane care au detinut dreptul de proprietate pe cote-parti pentru a fi
impozitate pe avere este necesar sa detind fiecare separat dreptul de proprietate asupra
imobilelor cu suprafata de 120 m.p si mai mare si valoarea de peste 1 500 000 lei,iar
aceiasi familie compusé din doua persoane cu proprietate comuna in devalmasie deja
dacd in comun au in proprietate immobile cu suprafata ce depaseste 120 m.p si
valoarea e mai mare 1 500 000 devin subiecti ai impozitului pe avere.

Codul Civil cunoaste doud forme ale proprietétii comune: proprietatea comuna pe
cote-pérti si proprietatea comuna in devalmasie.

Specific pentru proprietatea comuna pe cote-parti este faptul ca obiectul riméne
nefrac{ionat in materialitatea sa, pe cand dreptul de proprietate se fractioneazi pe cote-
parti aritmetice ideale, egale sau inegale. Iar in cazul proprietitii comune in devalmasie
dreptul de proprietate comund apartine nefractionat tuturor titularilor devilmasi si au
ca obiect bunuri comune.

In raporturile juridice civile ale dreptului de proprietate comuna avem atét relatii
interne Intre coproprietari cat si relatii externe. Relatiile externe poart3 un caracter
absolut, adicd coproprietarilor unui bun le apartine dreptul de proprietate asupra
acestui bun si nimeni nu este in drept de a incélca dreptul acestor coproprietari in
exercitarea dreptului de proprietate.



In dependent3 de relatiile launtrice dintre coproprietari avem dreptul de proprietate pe
cote-parti si In devalmisie.

Deci, existd doud forme ale dreptului de proprietate comuni: a) proprietatea ‘.
comuna pe cote — parti si b) proprietatea comuni in devilmasie (fira stabilirea cotelor
- parti). \

Dreptul de proprietate comuna pe cote-parti se caracterizeazi, in primul rand, prin
faptul cé nici unul dintre coproprietari nu este titular exclusiv al unei fractiuni
materiale din bun. Aceasta inseamnd cd bunul nu este fractionat in materialitatea lui, in
caz contrar nu va exista proprietate comuné pe cote-parti, ci va exista o proprietate
exclusivi. In al doilea rand, fiecare dintre coproprietari este titular exclusiv al cotei
pérti ideale, abstracte din dreptul de proprietate.

Prin abordarea propusa de Lege se instituie o evidentd discrepant3 intre modul de
impozitare pe avere in functie de forma de propietate comuni pe cote-parti sau in
devalmasie. discrepantd de naturé a Incalca atat dispozitiile Constitutiei, cat si ale
tratatelor la care Moldova este parte.

Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ci situatiile in care
se afla anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire trebuie si se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanti si cu jurisprudenta constants a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform céreia orice diferenta de tratament,
facuta de stat intre indivizi aflati in situatii analoage (in cazul nostrum familiile din
Republica Moldova ), trebuie si isi giseasca o justificare obiectivi si rezonabila.
Principiul egalititii in fata legii presupune instituirea unui tratament generator

de solutii diferite pentru situatii diferite. in consecintd, un tratament diferit legal si
fiscal nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se
justifice rational, in respectul principiului egalitatii cetitenilor in fata legii si a
autoritatilor publice. In situatia analizati de noi. Legea introduce un regim juridic total
diferit i de naturd si creeze unele privilegii doar pentru o anumita categorie de familii
cu o formd de propietate comun ,respectiv o fiscalitate care se indepérteazi de la
regulile general admise si care a devenit discriminatorie din moment ce a introdus
criterii care au afectat egalitatea in drepturi a cetitenilor. Or, prin regimul juridic ’
propus prin Lege in cazul dat, in considerarea specificului anumitor categorii de

familii ,legiuitorul stabileste conditii particulare deimpozitare , conducénd la instituirea
unor privilegii fiscale in beneficiul acestora si instituirea unei diferente de tratament
nejustificate obiectiv, rational si rezonabil. Observam de altfel ci privilegiul acordat
(doar) Intregului cerc de familii cu forma de proprietate comun3 pe cote-parti este
insotit de Ingradirea totald a drepturilor celor cu forma de proprietate comuna in
devalmagie.

Discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere de la un drept, iar remediul
constitutional specific, In cazul constatarii neconstitutionalitatii discrimindrii, il
reprezintd acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In cazul nostru, considersm c3
s-ar impune eliminarea sintagmelor contestate cu introducerea unei modalititi comune
de impozitare pe avere fard a genera inegalitati intre familii,tratament diferit in functie
de forma de proprietatea comun.

- Articolul 2874, Cota impunerii

A
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Cota impozitului reprezinta 0,8% din baza impozabila.
Articolul 2873, Obiect al impunerii si baza impozabila

(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv
casutele de vacantd (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a céror totalitate
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) valoarea estimata totala constituie 1,5 milioane i mai mult;
b) suprafata totald constituie 120 m? si mai mulit.
(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti,

aflate in posesia persoanei, a ciror valoare totala nu depaseste 1,5 milioane de lei

si suprafata nu depiseste 120 m2.” Consider ci normele adoptate precitate au un
caracter neclar in aplicare, incalcand principiul claritatii si previzibilitatii. Curtea
Constitutionald a mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa fie formulata cu
suficientd precizie, astfel Incat sd permitd persoanei sé decidd asupra conduitei sale si

sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei

conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o norma de drept care aparent

descrie conduita persoanei in situatia daté, persoana poate pretinde cd nu-si cunoaste

drepturile si obligatiile". Or in speta data asupra calculelor poate fi supus doar bunul
care cumultativ constituie partea peste 120 m.p si 1500 000 lei.

14.3 Reesind din circumstanta cd exceptia de neconstitutionalitate este un instrument
de apérare a drepturilor si libertatilor fundamentale si exceptia de neconstitutionalitate

poate fi ridicatd doar in cadrul unui proces declansat in instantele de drept comun, si

poate fi ridicata doar ca un incident In cadrul examindrii actiunii principale consider ca

norma contestatd are incidenta asupra solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de

judecata.

V'~ CERINTELE AUTORULUI SESIZARIL

15.1 Curtea Constitutionald din Republica Moldova a examinat ambele demersuri si le-

a apreciat pe ambele inadmisibile.
Articolul 140
Hotararile Curtii Constitutionale

»(1) Legile si alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule, din

momentul adoptarii hotérarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale.
(2) Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi atacate.”

12. Prevederile relevante ale Codului jurisdictiei constitutionale nr.502 din 16

iunie 1995 sunt urmétoarele:
Articolul 72
Revizuirea hotararii si avizului

»(1) Revizuirea hotérarii si avizului se efectueaza numai la initiativa Curtii
Constitutionale, prin decizie, adoptata cu votul majoritatii judecatorilor ei, in cazul
in care:

a) au aparut noi imprejurdri, necunoscute la data pronuntarii hotararii si emiterii
avizului, dacd aceste imprejurari sint de naturd si schimbe esential hotarérea si
avizul;



b) se modifica prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normativein
al céror temei a fost pronuntati hotirarea si emis avizul.

(2) Revizuirea hotararii §i avizului se efectueazi cu respectarea procedurii de
jurisdictie constitutional3.”

In pofida acestor norme de drept mentionate Curtea Constitutionald in
Hotérirea nr.93 din 24 septembrie 2017 a apreciat:”

30. Totodatd, cu privire la incdlcarea prevederilor constitutionale privind
intrarea In vigoare a legii, in sensul ci prevederile Legii nr.138 din 17 iunie 2016 se
pun in aplicare, In partea ce tine de impozitul pe avere, incepand cu 1 ianuarie 2016,
dar nu de la momentul publicarii legii, Curtea reitereazi argumentele invocate in
Decizia nr.96 din 19 decembrie 2016, si anume:

»28. O lege este retroactivi, cand atinge sau modifica situatii trecute, definitiv
stabilite, sau acte care gi-au epuizat toate efectele in trecut.

29. In spetd, Curtea constati ci impozitul pe avere se achiti la bugetul de stat
In termen de pand la 25 decembrie a anului de gestiune. Astfel, atat timp cét perioada
fiscald constituie intregul an calendaristic, nu poate fi afectat principiul
neretroactivititii legii. N

30. Totodatd, in Hotérérea nr.26 din 23 mai 2002, Curtea a mentionat ci: wleee]
principiul neretroactivitétii legii nu este un principiu cu caracter absolut. [...] teoria
contemporand a dreptului admite ca exceptii de la principiul neretroactivititii legii
normele juridice cu caracter imperativ — legile interpretative, precum si normele
juridice 1n care legiuitorul a stabilit expres c3 ele se vor aplica retroactiv.”

Or aceiasi Curte in Hotérirea cu nr.32 din 29.10. 1998  a apreciat:”

1. Intrarea In vigoare a legii conform art. 76 din Constitutie semnifici: ™

a) Legea adoptati in conformitate cu art. 74 si promulgata in conformitate cu art. 93
din Constitutie urmeaza a fi publicati in mod obligatoriu in "Monitorul Oficial al
Republicii Moldova";

b) legea publicatd in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" intrd in vigoare:

- la data publicérii, inclusiv in cazurile cind aceasti dati nu este prevazutd expres in
textul legii;

- la data prevézutd in textul ei, dar care nu poate precede data publicarii legii; R

¢) legea nepublicati in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova" este inexistent3
pind la data publicarii ei; |

d) modul de intrare in vigoare a legii se refers atit la lege in intregime, cit si la partile
ei componente.”

Astfel consider cd in examinarea cererii mele Curtea a efectuat o revizuire a propriilor
aprecieri ale legislatiei.Or controlul de constitutionalitate al legilor si al hotararilor
adoptate de Parlament reprezintd piatra unghiularid a democratiei, care sustine
preeminenta dreptului. Controlul de constitutionalitate reflects ideea ci toate ramurile
puterii sunt subordonate dreptului. Competentele Curtii sunt vitale pentru o societate cu
adevdrat democraticd, iar cine le submineaza, risci si fie responsabil de distrugerea unuia
dintre pilonii de bazi ai statului. Totusi, un control de constitutionalitate care urméireste
realizarea idealului preeminentei dreptului presupune adesea punerea in balantd a
valorilor, a principiilor si a intereselor existente intr-o societate democratics. Aceasts
punere in balantd constituie o conditie a salvgardirii drepturilor fundamentale g




alcdtuieste nucleul oricirei societdti democratice care militeazs pentru bunistarea uman.
Ea std in centrul politicii judiciare a Curtii.

Or nu intimplitor Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Declaratia cu privire la
recunoagterea caracterului captiv al statylui Republica Moldova

Art.6 din Codul civil in vigoare la acel moment expres constata:” Actiunea in timp a
legii civile

(1) Legea civili nu are caracter retroactiv. Ea nu modifici si nici ny suprimi
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea nous nu modifics sinu
desfiinteazi efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau n curs de realizare.

(2) Legea noui este aplicabili situatiilor juridice in curs de realizare la data intrdrii sale
in vigoare. .

(3) De la data intririi in vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteazi, cu exceptia
cazurilor in care legea nous prevede altfel.

(4) In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intririi in vigoare
a legii noi, legea veche va continua s guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu prevede
altfel.

(5) In situatiile previzute la alin.(4), dispozitiile legii noi se aplicd modalitatilor de
exercitare a drepturilor sau de executare a obligatiilor, precum si de instriinare, preluare,
transformare sau de stingere a acestora. De asemenea, dacd legea noud nu prevede altfel,
clauzele unui act juridic incheiat anterior intrérii in vigoare a legii noi contrare
dispozitiilor ei imperative sint, de la aceasts dat3, lipsite de orice efect juridic.”

Conform § 79-80 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016, pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul concret de
constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin intermediul
ciruia cetiteanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apéra impotriva legislatorului
insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale constitutionale sunt Incilcate.Curtea a
mentionat cd dreptul de acces al cetatenilor prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinti un aspect al dreptului la un
proces echitabil. Curtea Constitutionals prin hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (1) Iit. a) si g) din Constitutie a hotarat ci in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legii ce urmeazi a fi aplicati la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu,instanta de judecati este obligatd la cererea pirtilor sau din
oficiu sa sesizeze Curtea Constitutionals.Curtea Constitutionala in pet. 3 al hotirarii nr. 7
din 13 februarie 2001 ,,Pentru controlu] constitutionalititii prevederilor art. 82 si art. 223
din Codul de procedurs penald" de asemenea a statuat c3 »avand in vedere dispozitiile
art. 31 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, Curtea
Constitutionald exerciti nu numai controlul constitutionalititii actelor normative
contestate, dar examineazi si sensul atribuit acestora in practica aplicarii lor de catre
organele de drept."

15.2 Péana in prezent nu exists o hotirare a Curtii Constitutionale ne capturate ,
avénd ca obiect examinarea constitutionalititii dispozitiilor art.287/2 din Codul fiscal

Scopul dreptului privind nediscriminarea este de a asigura tuturor persoanelor
perspective egale si echitabile de acces la oportunitatile disponibile in societate. Facem



alegeri 1n fiecare zi atunci cand decidem cu cine socializim, unde ne facem
cumpdraturile si unde lucrdm. Preferdim anumite lucruri si-anumiti oameni in locul
altora.

Chiar dacd exprimarea preferintelor noastre subiective este un lucru comun si
normal,este posibil ca n unele momente si exercitdim functii care ne plaseazi intr-o
pozitie de autoritate sau care ne permit sa luim decizii ce pot avea un impact direct
asupra vietilor altora.

Este posibil sa fim functionari publici, comercianti, angajatori, proprietari de
imobile sau medici si s& decidem cu privire la modul in care facem uz de prerogativele
publice sau de modul in care oferim bunurile si serviciile private. in aceste contexte
impersonale, dreptul privind nediscriminarea intervine in alegerile pe care le facem.

In fiecare zi trebuie si ne amintim c fiecare persoand este egald in demnitate si
drepturi in spiritul fraternitatii! Nu ne este permis si impértim societatea pe principiul
formei de proprietate ales de fiecare familie.Or obligatia statului este de a apara si
proteja statul,de a incuraja cetatenii la crearea familiilor.

Urménd principiile Curtii Europene de examinare a calititii legii, in jurisprudenta sa
Curtea a refinut cd o lege (prevedere legald) trebuie si fie suficient de accesibila, clard™
si previzibild i tratament echitabil si egal. O normi este clari, accesibild si previzibila
numai atunci cind este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat s permita
oricdrei persoane si Isi corecteze conduita i si fie capabild, cu consiliere adecvati, si
prevads, intr-o masurd rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o normi (cauza
Silver s.a. vs. Regatul Unit, 25 martie 1983).Consider ci norma adoptati are un
caracter neclar in aplicare, incélcand principiul clarititii si previzibilitatii. Curtea
Constitutionald a mentionat: "Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate - ™
accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie si fie formulati cu
suficientd precizie, astfel incét si permitd persoanei si decida asupra conduitei sale si
sa prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate ci legea contine o norma de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia dati, persoana poate pretinde cd nu-gi cunoaste
drepturile si obligatiile".

15.3 Astfel, conditiile de form4 pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzi sunt -
intrunite.

15.4. Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si
conform hotérérii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia RM.,

-solicit Curtii Constitutionale

Admiterea prezentei cereri.

Sesizarea Curtii Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
pentru a verifica constitutionalitatea dispozitiilor :

-Prevederile articolului art. XXXI alin.(l) din Legea nr. 138 din 17 iunie 2016 "Cu
privire la modificarea si completarea unor acte legislative" (in continuare Lege) prin
derogare de la prevederile articolului 7 alineatul (1) din Codul fiscal, modificirile
referitoare la completarea Codului fiscal cu titlu VI1 Impozitul pe avere au intrat in
vigoare de la 1 ianuarie 2016. Fapt care in direct contravine art.76 din Constitutia



——

Repubhcu Moldova: ” Legea se publicd in Monitorul Oficial al Repubhcu Moldova si
intrd in vigoare la data publicarii sau la data prevézuti in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia”
-Art.287/2 din Codul fiscal: (1) Subiecti ai impunerii sint persoanele fizice proprietari
ai bunurilor imobiliare cu destinatie locativa, inclusiv csutele de vacanti (cu exceptia
terenurilor), pe teritoriul Republicii Moldova.
(2) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprletate (in folosintd) comund in diviziune a mai multor persoane, subiect al
1mpuner11 este considerata fiecare dintre aceste persoane, in cota-parte care 1i revine.
(3) In cazul in care bunurile imobiliare reglementate de prezentul titlu se afld in
proprietate comund in devalmasie, subiect al impunerii este considerat, in baza
acordului comun, unul din proprietari (coproprietari). In acest caz, toti proprietarii
(coproprietarii) poartd o rispundere solidard pentru indeplinirea obligatiilor fiscale.
Si anume sintagmele din acest articol: proprietate (in folosinti) comun in diviziune a
mai multor persoane subiect al impunerii este considerati fiecare dintre aceste
persoane,,si proprietate comuna in devdlmasie, subiect al impunerii este considerat, in
baza acordului comun, unul din proprietari (coproprietari).
- Articolul 2874, Cota impunerii
Cota impozitului reprezintd 0,8% din baza impozabili.
Articolul 287, Obiect al impunerii si baza impozabild

(1) Obiect al impunerii il constituie bunurile imobiliare cu destinatie locativa,
inclusiv cisutele de vacanti (cu exceptia terenurilor), precum si cotele-parti, a céiror
totalitate intruneste cumulativ urméatoarele conditii:

a) valoarea estimati total3 constltule 1,5 milioane si mai mult;

b) suprafata totald constituie 120 m? si mai mult.

(3) Nu constituie obiect al impunerii bunurile imobiliare, inclusiv cotele-parti,
aflate in posesia persoanei, a ciiror valoare totald nu depiseste 1,5 milioane de lei
si suprafata nu depiseste 120 m2.”

Art. 14 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului se referi la obligatia statelor
de a asigura exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale previzute in acest
document juridic international cu caracter regional fira discriminare de sex, rasi,
culoare, limba, religie, opinii politice, avere, nastere etc.

Astfel, principiul nediscriminarii prevazut de Conventia Europeans isi are originea
in art. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului care dispune: ,,Toate fiintele
umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune
si congtiin{3 si trebuie s& se comporte unele fatd de celelalte in spiritul fraternitatii.”

Carta drepturilor Fundamentale stipuleaz, la randul siu, in art. 21:,,Se interzice
orice discriminare bazati in special pe motive de sex, rasi, culoare, origini etnice sau
sociale, caracteristici genetice, limbd, religie sau convingeri , opinii politice etc”.

In ceea ce priveste Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in materia
discrimindrii, este reglementat3 o dubli interdictie, in sensul ci art. 14 nu consacra
decét o interdictie limitatd, in vreme ce Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana
contine o interdicie generald, astfel Incét toate persoanele aflate sub jurisdictia statelor
contractante vor putea invoca in fata instantei europene incalcarea dreptului la



nediscriminare de citre autorititile nationale nu numai cu privire la drepturile si
libertétile garantate de Conventie, ci si cu privire la orice drept recunoscut in legislatia
nationald a statului contractant tn cauzi )

VI-DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

16. La 19 decembrie 2016 Curtea constitutionald a pronuntat Decizia de
inadmisibilitate a sesizirii nr.151a/2016 privind controlul constitutionalititii unor
prevederi ale Art.V si Art. XXXI din Legea nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la-
modificarea §i completarea unor acte legislative (impozitul pe avere).Insi obiect al
controlului constitutionalititii 1-au constituit punctele 2 §i 78 din Art.V si alineatul (1)
din Art. XXXT al Legii nr.138 din 17 iunie 2016 cu privire la modificarea si completarea
unor acte legislative.

17. Comisia de la Venetia considerd ci CC nu si-a respectat propriile proceduri si nici
principiul egalitatii partilor in ceea ce priveste recenta crizi politici. De asemenea,
expertii au tinut si reaminteasca faptul ci rolul esential al Curtii Constitutionale este
acela de a mentine o distanti egala fat de toate ramurile puterii si de a actiona caun _ .
arbitru impartial in caz de coliziune intre ele, respectand totodati solutiile la care au ajuns
institutiile legitime din punct de vedere democratic.,

VII - LISTA DOCUMENTELOR

17. Cererea de chemare in judecats.

17.1 Incheierea privind acceptarea cererii de chemare in Judecata si pregatirea pricinii
pentru dezbateri judiciare.

VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureaza in prezentul formular de sesizare stint
exacte.

Republica Moldova municipiul Chisinu
09 septembrie 2019

Kovali Vladimir




Dosarul nr. 3a-1041/19 ~Judecdtorul Liudmila Holevitcaia

INCHEIERE
18 septembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisiniu
In componenta

Presedintele sedintei, judecitorul Vladislav Clima
Judecétorii Ecaterina Palanciuc gi Ala Malii
Grefier Cupcic Luminita

examindnd in sedintd publicd cererea privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tnaintatd de Kovali Vladimir in cauza de contencios administrativ
in ordine de apel, la cererea de apel declaratd de Kovali Vladimir impotriva hotararii
Judecitoriei Chisindu (sediul Riscani) din 17 mai 2019, prin care a fost respinsi ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Kovali Vladimir impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea avizului de plata la impozitul pe avere,-

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinéu,-

aconstatat:

La data de 27 ianuarie 2017, Kovali Vladimir a inaintat in Judecatoria Chisiniu
(sediul Riscani) actiune in contenciosul administrativ in contradictoriu cu Serviciul
Fiscal de Stat privind anularea avizului de plati la impozitul pe avere pentru anul 2016.

Prin hotararea Judecitoriei Chigindu (sediul Riscani) din 17 mai 2019, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Kovali Vladimir
impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea avizului de plata la impozitul pe
avere.

La 22 mai 2019 Kovali Vladimir a Tnaintat apel, suplimentat la data de 11 iulie
2019 impotriva hotdrarii Judecdtoriei Chiginau (sediul Riscani) din 17 mai 2019.

La data de 09 septembrie 2019, Kovali Vladimir a depus demers privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31 alin. 91) legea nr. 138 din 17
iunie 2016 “cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative” prin derogare
de la prevederile art. 7 alin. (11) Cod fiscal, modificarile referitoare la completarea
Codului fiscal cu titlul VII Impozitul pe avere intrat in vigoare la 01 ianuarie 2016, in
raport cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta instantei de apel, Kovali Vladimir a sustinut demersul privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Intimatul Serviciul Fiscal de Stat in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat,
fiind citat legal.

Subsumaénd normele procesuale si starea de fapt constatata in privinta cererii de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide necesitatea adoptirii unei solutii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor invocate si de sesizare a Curtii Constitutionalitate
cu aceasta exceptie.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul administrativ,
act legislativ publicat In Monitorul Oficial al Republicii Moldova din 17 august 2018,
nr.309-320.



Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare

~ 1a01 aprilie 2019.

Potrivit art. 257 alin. (1) Codul administrativ, actul legislativ a intrat in vigoare
la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
P revederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei enuntate, urmeazd cd s-a optat pentru principiul aplicarii
imediate a noilor reglementari procedurale, corespunzitor si pentru procedurile de apel.
Noile reglementéri nu contin prevederi privind exceptia de neconstitutionalitate.

Totodatd, conform art. 1 alin. (2) din Codul administrativ, legislatia
administrativd se intemeiazd pe normele constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in
alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care reglementeazi raporturile
administrative si care trebuie si fie in concordanti cu Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, legislatia administrativd reglementind
procedura [...] controlului judecétoresc asupra procedurii administrative, are drept scop
asigurarea respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice
si juridice, tindnd cont de interesul public si de regulile statului de drept, iar unul din
principiile acestui control de contencios administrativ, conform art. 36 din Codul
administrativ, este obligatia instantei de a respecta principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

fn conformitate cu prevederile art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii n
contenciosul administrativ se desfisoard conform prevederilor Codului administrativ.
Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169—171.

Astfel, subsumand dispozitiile enuntate, care urmeaza a fi interpretate si aplicate
sistemic, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ, conchide
aplicabilitatea dispozitiilor Codului de procedurd civild privind exceptia de
neconstitutionalitate procedurii de contencios administrativ, or exceptia constituie
mijlocul procedural pentru realizarea accesului persoanei, in calitate de titular al
drepturilor si libertdtilor fundamentale, la controlul constitutionalititii actelor
normative, iar instanta de contencios administrativ este obligatd si asigure principiul
suprematiei dreptului.

Conform art. 12/1 alin. (1)-(5) Codul de procedura civila, in cazul existentei
incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotarérilor si ordonantelor Guvernului
ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Laridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanfa nu este In drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urméatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;



__b) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este

ridicatd de citre instanta de judecatad din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrire anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect
prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu
se supune niciunei cdi de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei,
insa pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate
se aména pledoariile.

Daca nu sunt Intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta refuzi
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacati odati
cu fondul cauzei. [...]

Potrivit art. 134 din Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autoritate de
jurisdictie constitutionald in Republica Moldova, care garanteazi suprematia
Constitutiei, asigurd realizarea principiului separdrii puterii de stat In putere legislativi,
putere executiva si putere judecétoreascd si garanteazi responsabilitatea statului fati de
cetdtean si a cetdteanului fata de stat.

Iar potrivit art. 135 din Constitutie, Curtea Constitutionala exercits, la sesizare,
controlul constitutionalitdtii legilor si hotdrarilor Parlamentului, a decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, a hotérérilor si ordonantelor Guvernului, precum si
a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Prin hotérarea nr. 2 din 09 februarie 2016, Curtea Constitutionald a relatat c4,
judecdtorul ordinar, nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitifii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse
la art.135 alin.(I) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din pérti
sau de reprezentantul acestuia, sau indica ci este ridicatd de citre instanta de judecati
din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4)
nu existd o hotarare anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile contestate si a retinut
cé verificarea constitutionalititii normelor contestate, constituie competenta exclusivi
a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor
sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile mentionate de Curte in
prezenta Hotarare.

Colegiul observa ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost
formulat de apelantul Kovali Vladimir, constituie dispozitiile art. XXXI alin. (1) legea
nr. 138 din 17 iunie 2016 “cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative” prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (11) Cod fiscal, modificarile
referitoare la completarea Codului fiscal cu titlul VII Impozitul pe avere intrat in
vigoare la 01 ianuarie 2016, in raport cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova.

Instanta de apel retine cé, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art.4
alin. (1), lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art. 4 alin. (1) lit. g) din
Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a
actelor normative, tine de competenta Curtii Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionala,
prin Hotdrdrea nr. 2 din 09 februarie 2016, instanta de apel mentioneazi ci norma vizati
de citre apelantul Kovali Vladimir, constituie obiect al controlului de
constitutionalitate, fiind Intrunite conditiile indicate in hotdrarea Curtii Constitutionale
pentru interpretarea art. 135 alin.(l) lit. lit. a) si g) din Constitutie.

Colegiul civil remarcéd ca, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost

solicitatd de cétre partea in proces, apelantul Kovali Vladimir, iar norma vizati urmeaza
3



a fi aplicatd la solutionarea cauzei, or constituie temeiul emiterii actului administrativ
individual defavorabil contestat.

Cureferire la existenta unui control anterior de constjtutionalitate, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ, constatd urmétoarele.

In prima instanti a fost inaintat si admis demersul privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. art. 2874, 287¢ Cod fiscal raportat la art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova.

Raportind circumstantele expuse la prevederile legale, tindnd cont de faptul cd
norma solicitatd a fi supus3 controlului de constitutionalitate urmeaza a fi aplicatd la
solutionarea cauzei deduse judecdrii, avind in vedere cd instanta nu este in drept si se
pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformititii ei cu Constitutia, si
stabilind intrunirea conditiilor cumulativa ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia admiterii
cererii apelantului Kovali Vladimir, cu ridicarea in fata Curtii Constitutionale a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXXI alin. (1) legea nr. 138 din 17
iunie 2016 “cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative” prin derogare
de la prevederile art. 7 alin. (11) Cod fiscal, modific#rile referitoare la completarea
Codului fiscal cu titlul VII Impozitul pe avere intrat in vigoare la 01 ianuarie 2016, In
raport cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 195, 231 alin. (2), 218 alin. (1), 230 Codul
administrativ, art. 121, 270 Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, -

dispune:

Se admite cererea de apelantului Kovali Vladimir privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate. '

Se ridic3 exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. XXXI alin. (1) legea
nr. 138 din 17 iunie 2016 “cu privire la modificarea §i completarea unor acte
legislative” prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (11) Cod fiscal, modificarile
referitoare la completarea Codului fiscal cu titlul VII Impozitul pe avere intrat in
vigoare la 01 ianuarie 2016, in raport cu art. 76 din Constitutia Republicii Moldova.

Se sesizeazi Curtea Constitutionald a Republicii Moldova referitor la exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Incheierea nu se supune nici unei céi de gtac.

Presedintele sedintei, judecatorul N '“ 7 Vladislav Clima
Judecitorii Ecaterina Palanciuc

Ala Malii



